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Véc: Odvolani proti:

1. Vyzvé Ufadu méstské &asti Brno - Bosonohy, stavebni Gfad, ze dne 5. 11. 2012, &. j. MCBBOS
2782/12/SU/Ja

2. Usneseni Ufadu méstské &3sti Brno - Bosonohy, stavebni Gfad, ze dne 5. 11. 2012, &.j.
MCBBOS 2782/12/SU/Ja (vedeno jako ,pFiloha &. 1)

3. Usneseni Ufadu méstské Zasti Brno - Bosonohy, stavebni Gfad, ze dne 5. 11. 2012,
MCBBOS 2782/12/50/Ja (vedeno jako ,pfiloha &. 2)
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V zdkonné 15 denni lh(ité poddvame timto odvoldni ve smyslu ustanoveni § 81 a. n. zdkona ¢&.
500/2004 Sb., sprévni fad ve znéni pozdéjsich predpist, odvoldni proti shora uvedenym rozhodnutim
ad 1. — 3., vydanych Ufadem méstské &dsti Brno — Bosonohy, stavebni urad (dale jen ,stavebni
afad”), dne 5. 11. 2012.

Stavebni UFad v uvedenych rozhodnutich vyzval Zadatele o umist&ni stavby , Technicka infrastruktura
pro vystavbu RD Hrazdirova“k doloZeni dokumentt a odstran&ni nedostatki $4dosti specifikovanych
ve vyzvé, dale stanovil Ihiitu k doloZeni t&chto dokumentd a Fizeni do 30. 6. 2013 pferusil. Stavebni
urad uvadi, Ze postupuje dle pokynd odvolaciho spravniho organu, tj. dle pokynd uvedenych
v rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho Fizeni ze dne 4. 10. 2012, ¢. j.
MMB/0327435/2012. Odvolatelé jsou viak nazoru, ¥e stavebni trad nepostupuje v souladu s timto
rozhodnutim, a to z nasledujicich déivod(:

a) stavebni Gfad opakované zafazuje mezi 7adatele i Ing. Terezu Simonikovou, ackoliv tato
zadost o umisténi stavby nepodala (viz pfiloha €. 1 ?adosti o vyddani rozhodnuti o umisténi
stavby). Od tohoto se pak odviji dal3i procesni pochybeni v postupu stavebniho dfadu.
Skutecnost, Ze Ing. Simonikova neni Zadatelem, zd(iraznil i odvolaci spravni organ — viz str. 3
jeho rozhodnuti. Vymezeni (astnik( Fizeni a doru¢ovani stavebnim ufadem proto
neodpovidd zdkonu.

b) Zddvodu pochybeni ad a) vyjadfujeme vyhrady k bod&m 1.-3. Vyzvy ad 1):

K bodu 1. - pfedloZeni plné moci Ing. Simonikové: Ing. Simonikova neni 7adatelem. Je samostatnym
ucastnikem fFizeni, na jehoZ pozemku je stavba umistovéna a jednd tedy nezdvisle na ostatnich.
Kvyzvé stavebniho Gfadu doloZi Zadatelé Smlouvu o pravu stavby na pozemku p. ¢. 1025/2 v k. 0.
Bosonohy uzavienou s Ing. Simonikovou.



K'bodu 2. a 3. — Gprava smluvnich stran ve smlouvéch o prévu stavby uzavrenych s vlastniky pozemku
p. €. 1028 a p. €. 1040/1 v k. 4. Bosonohy: Nevidime jediny divod, pro¢ by namisto smluvni strany —
Zadatele, ktery je osobou, kterd smlouvu o pravu stavby uzavira, mél do jiZ uzavienych smluv
vstupovat jiny subjekt, ktery neni Zadatelem. Uvedené smlouvy jsou platné uzavieny s Zadateli o
vydani tzemniho rozhodnuti, zména jakékoliv smluvni strany proto nenf na mist&. Jak je jiz uvedeno
shora, v pozemku ve vlastnictvi Ing. Simonikové bude doloZena smlouva o pravu stavby uzaviend
s Zadateli, t]. totoZna, jako uzaviend s vlastniky pozemku p. €. 1028 a p. €. 1040/1 v k. 0. Bosonohy.

c) Nejasnost bodu 6. Vyzvy:

Kbodu 6 — preloZeni kompletni projektové dokumentace: stavebni Gfad ve vyzvé nijak bliZe
nespecifikuje, jakymi nedostatky pfedloZena projektovéd dokumentace trpi, pouze na str. 16 a 17
(usneseni o pferudeni Fizeni) uvadi urdité dilci zavéry, ze kterych v&ak neni vibec patrné, jaké
nedostatky a jakym zpdsobem maji byt odstranény. Stavebni Gfad napf. na str. 17. Uvadi pod bodem
2) kopii katastralni mapy, ta viak byla k Zadosti pfilozena. Neni tedy patrné, co stavebni tfad vytyka.

K'nesouladu udaji uvedenych v dokladech a smluvnich vztazich s tdaji vedenymi v soucasné dobé
v katastru nemovitosti Zadatelé uvadéji, Ze je zcela logické, e v pritb&hu doby se Udaje v katastru
nemovitosti méni. KaZdé vyjadieni ¢i smlouva jsou datovény, parcelni &isla pozemkd uvedenych
v téchto dokumentech je tfeba vztdhnou vidy k datu, kdy byly vyhotoveny. Situace, Ze v pribéhu
Casu doslo k rozdéleni pozemku, viak neznamend, e by smlouva ¢&i vyjadFeni byly neplatné. Naopak
plati pro viechny pozemky, které z pivodniho pozemku vznikly.

Z uvedenych divod( jsme ndzoru, Ze je na misté napadena rozhodnuti v piném rozsahu zruéit a vydat
rozhodnuti nova, v souladu s pokyny odvolaciho orgénu.

Dovolujeme si navrhnout, aby stavebni Gfad postupoval podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a
napadend rozhodnuti sdm v plném rozsahu zrudil a vydal nova. Timto postupem nemlZe byt
zpGsobena Gjma Zadnému z Gastnikd Fizeni a je v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti
spravniho fizeni.
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