Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Bosonohy, stavebni wiad,
Bosonozské namésti 1, 642 00 Brno

Cislo jednaci: MCBBOS 1524/13/SU/Ja
Spisova zna¢ka.: SZ - MCBBOS 1928/12/23
Opravnéna uiedni osoba: Ing. Anna Jahodova
Tel.: 547 422 714

e-mail: stavebni3@bosonohy.brno.cz

Datum: 19. 6.2013

Verejna vyhlasSka

VYROZUMENI O PODANEM OQVOLANi A STANOVENI LHUTY
K VYJADRENI

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Bosonohy, stavebni tifad piislusny podle § 13 odst. 1,
pism. ¢), zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni
zéakon), a podle § 11 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, (dale jen spravni
fad) Vas vyrozumiva

dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu

o tom, ze zadatel Sdruzend zem&d¢€lska vyroba, s. 1. o., tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,
IC: 26964490, zastoupend spol. NET Development, s. r. o., tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00
Brno, IC: 26913054, podal dne 17. 6. 2013 odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu UMC
mésta Brna, Brno-Bosonohy &. j. MCBBOS 1335/13/SU/Ja ze dne 21. 5. 2013, kterym byla
zamitnuta zadost o umisténi stavby nazvané ,,.Bytovy diim ¢. II pii ulici Konopiska". Toto
odvolani bylo opraveno podanim dne 19. 6. 2013.

V pftiloze ptfipojujeme kopii odvolani ve znéni opravy ze dne 19. 6. 2013. K podanému
odvoléani se mohou ucastnici fizeni vyjadrit do 5 dnii ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

otisk razitka

Ing. Jahodovéd Anna v. r.
referent stavebniho ufadu

Priloha: kopie opraveného podaného odvolani
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Cislo jednaci: MCBBOS 1524/13/SU/Ja
Spisova znacka.: SZ - MCBBOS 1928/12/23 V Brné 19. 6. 2013

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 1, pism. a) stavebniho zakona:

- zadatel:

Sdruzena zemédélska vyroba, s. r. o., tf. Kpt. JaroSe 1844/28, 602 00 Brno, IC: 26964490,
zastoupena spol. NET Development, s. r. o., tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno, IC:
26913054

Ugastnici tizeni podle § 85 odst. 1, pism. b) stavebniho zakona:

- obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zdmer uskute¢nén:

Statutdrni mésto Brno, zastoupené starostou MC Brmo - Bosonohy, Bosonozské nam. 1,
642 00 Brno

Doruci se

Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2, pism. a) stavebniho zédkona:

- vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zamér uskutec¢nén, neni-li
sdm zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

pozemek p. €. 685/9, 685/20, k. u. Bosonohy:

Statutarni mésto Brno, Dominikanské nameésti 196/1, 601 67 Brno

pozemek p. €. 685/10, 685/15, k. 1. Bosonohy:

Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno, svéfeno MC Brno -
Bosonohy

pozemek p. €. 726, k. 0. Bosonohy:

Kilian Tomas Ing., Ostopovicka 540/24, Brno, Bosonohy, 642 00

Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zakona:

- osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno

pozemek p. €. 730, 733, 736 k. 1. Bosonohy:

Statutarni mésto Brno, Dominikanské nameésti 196/1, 601 67 Brno

pozemek p. €. 731, k. 0. Bosonohy:

Jifi Sotolaf, Ostopovicka 540/24, 642 00 Brno

pozemek p. €. 738/1 a 738/2, k. 1. Bosonohy:

Ivana Ri¢kova, Konopiska 753/22, 642 00 Brno

- vlastnici (spravei) podzemnich vedeni a komunikace, ktefi mohou byt stavbou dotceni
Technické sité Brno, Barvirska 5, 602 00 Brno

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., HybeSova 254/16, 657 33 Brno

Brnénské komunikace a.s., Renneska tf. 1a, 657 68 Brno

E.ON CR, s.r.0., Lidicka 36, 602 00 Brno

RWE

MMB, OTS, Kounicova 67, 601 67 Brno

Doruci se vefejnou vyhlaskou

Spis



Cislo jednaci: MCBBOS 1524/13/SU/Ja
Spisova znacka.: SZ - MCBBOS 1928/12/23 V Brné 19. 6. 2013

Tato vyhlaska musi byt vyvéSena na ufednich deskach po dobu 15 dnt, pficemz 15. den
se povazuje za den jejiho doruceni ucastnikiim tizeni.

UMC Brno - Bosonohy, ufedni deska

Vyvéseno: Snato:

Zvetejnéno zptisobem umoziujici dalkovy ptistup dne:

Zvetejnéni umozinujici dalkovy ptistup ukonceno dne:

Razitko a podpis opravnéné osoby potvrzujici spravnost idaji:
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'-::: NET DBVB|0mem DEVELOPERSKA SPOLECNOST

NET Development, s.r.o.

tf. Kpt. Jaroge 28

602 00 Brno . i
. Czech Republic Stavebni ifad UMC Brno - Bosonohy
Bosonozské nam 1
www.netdevelopment.cz 642 00 Brno

Uiad méstské Gasti mésta Brna
Brno - Bosonohy
Bosonozské nam. 1,842 00 Brno

Do 4 g -gg- 2013 ‘ V Brné dne 19.6.2013
&, //L'f\?xf/\// A7 A

Pocet listt/priloh 7

Véc: Oprava chyby v psani — odvolani proti zamitnuti Zadosti o vydani UR na Bytovy
dim ¢&. II, Bosonohy- Konopiska.

Vazeni,

dne 14.6.2013 jsme podali odvolini proti Vaemu rozhodnuti, kterym jste zamitli zadost
o vydani rozhodnuti ve véci umisténi Bytového domu &I1 p¥i ulici Konopiska v Brné —
Bosonohach.

V naSem podani doslo k chybé v &isle jednacim, nebot’ bylo zopakovéno &islo jednaci ze
zamitnuti vydani rozhodnuti pro Bytovy dim &1 ve stejné lokalité.

Za chybu se omlouvime a v priloze prikliddme opravené podani ve véci odvoldni proti
Vasemu rozhodnuti.

S pozdravem

Milan Cisar
obchodni Feditel

3¢NE lopmént

NET Development, s.r.o.
tr. Kpt. Jaroe 28 , 602 00 Brno
IC: 26313054, DIC: 226913054

Priloha: opravené odvolani — Bytovy diim ¢&. II

IC telefon fax e-mail
26913054 +420 538 728 888 +420 545 224 216 info@netdevelopment.cz

Spisova znacka: C 45003 vedena u Krajského soudu v Brné
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< NET DBVBImeeﬂ[ DEVELOPERSKA SPOLECNOST
_
UMC Brno — Bosonohy
NET Development, s.r.o. Stavebni tifad
tF. Kpt. Jarose 28 Bosonozské nam. 1
602 00 Brno
Czech Republic 642 00 Brno

www.netdevelopment.cz

V Brné dne 14.6.2013

Vée
Odvoléni proti rozhodnuti stavebniho i¥adu UMC mésta Brna, Brno - Bosonohy &.j. MCBBOS 1335/13/
SU/Ja ze dne 21.5. 2013

Timto podénim Sdruzena zem&d&lska vyroba, s.1.0. v zastoupeni NET Development, s.r. o. poddva

odvolani

proti rozhodnuti stavebniho tfadu UMC mésta Brna, Brno - Bosonohy &j. MCBBOS 1335/13/ SU/Ja ze dne
21.5. 2013, kterym stavebni (ifad zamitl na%i Zadost o vydén{ rozhodnuti o umisténi stavby nazvané »Bytovy
dim ¢&. II pfi ulici Konopiska“.

Odivodnéni:

Stavebni ifad dovozuje sviij zavér o nevhodnosti stavby z toho, e stavba (1) neodpovidd charakteru stavajici
zéstavby, (2) znemozni dal3i zéstavbu pozemku a (3) snizuje kvalitu uzivani klidové zény RD.

Ad (1) Zleteckého snimku a z katastrdlni mapy (se zdkresem tvaru a umistdni pozemki) je ziejmé, Ze se
v daném piipadé jedna

a) v 8irSim smyslu o lokalitu trojihelnikového charakteru, vymezenou ulicemi Konopiska — Ostopovicka a (z
jihu) zelenym pdsem. Uvedena lokalita je tvofena tzkymi dlouhymi pozemky tvaru podlouhlych péskd
»nudli). Stavebni ufad odvozuje nevhodnost ze skutegnosti, e stavajici zastavba je tvofena rodinnymi domy
se sedlovou stfechou s hiebenem soub&Znym s uli¢ni frontou. PH ulici Ostopovicka (smérem od mésta, ve vyse
vymezené trojihelnikové lokalit€) zadina zdstavba opravdu ,rodinnymi domy se sedlovou stfechou s hfebenem
soub&Zznym s uliéni frontou*, jak je vidst z p¥iloZeného leteckého snimku. Nasledng, zhruba ve tfeting, se viak
méni na zastavbu orientovanou kolmo/3ikmo na uliéni frontu, pop. rizng orientovanou. Obytné domy pFitom
rizn€ odskakuji od uli¢ni &ary — od 1/3 ulice Ostopovické adnou stavebni &ru nedrzi. Obdobné to plati pri ul.
Konopiska (viz niZe). Celkov& lze Fici, ze charakter zastavby v lokalité naprosto neni jednotny, domy jsou
orientované k ulici riizng (nahofe soubézn& s ulini frontou, ni%e orientované kolmo/Sikmo na uliéni frontu),
koncipovany jsou obvykle zplisobem odpovidajicim tvaru pozemkii (pfevaZn€ podlouhlé, zejm. v niz§i &asti),
stavebni &dra — kromé horni 3pice vy$e vymezeného trojithelnikové lokality — nedrZena, domy riizné uskakuji.

b) vuzsim smyslu o lokalitu pfi ulici Konopiska: P¥ ulici Konopiska (smérem od mé&sta) zaéind zastavba
zjedné (protilehlé) strany opravdu ,rodinnymi domy se sedlovou sttechou s h¥ebenem soub&Znym s uli¢ni
frontou a domy drZi jednotnou frontu, jak je vidst z pfiloZeného leteckého snimku. Nasledn, zhruba v
poloving, - tedy v nasf ¢4sti ul. Konopiska - se viak méni na zastavbu riiznd orientovanou (napf. hned naproti
naSemu pozemku jsou dva objekty orientované souladné s nasimi BD) a domy riizné odskakuji (napt. objekt
naproti BD 2, nebo rodinny diim p. Ri¢kové jsou evidentn& »odskoceny*“ dost znaéng, zcela srovnatelné s nami.
Je s podivem, Ze stavebni Gfad viibec miiZe takto argumentovat. Obytné domy pFitom riizng odskakuji od uligni

tary — od 1/3 ulice Ostopovické Z4dnou stavebni daru nedrzi, Obdobng to plati pfi ul. Konopiska (viz nize).
IC telefon fax e-mail
26913054 +420 538 728 888 +420 545 224 216 info@netdevelopment.cz

Spisovd znacka: C 45003 vedena u Krajského soudu v Brné
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Zaver:
Podle § 90 stavebniho zdkona posuzuje v izemnim Fizeni stavebni irad, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi,

c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi atd.

Podle § 20 odst. 1 vyhl.&. 501/2006 Sb. ,,V souladu s cili a tikoly uzemniho planovéani a s ohledem na souvislosti

a charakter Uzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi.,,

Podle § 25 odst. 1 téhoZz piedpisu: ,,Vzajemné odstupy staveb musi spliovat poZzadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni
pamatkové péce, poZarni ochrany, bezpe¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havariil9), pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovéni kvality prostfedi. Odstupy musi ddle umoziiovat udrzbu staveb a
uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.*

Z4dné z uvedenych zakonnych ustanoveni neni poruseno.

Z vySe uvedeného rozboru je ziejmé, Ze jednotny charakter lokality zcela zjevné naprosto neni dén,
navrhovana stavba naprosto nevyboluje ze stavajici kvality a hodnoty Gizemi, a stavebni ifad se svym
vyhodnocenim o ..nevhodnosti zastavby a o rozporu s charakterem lokality, €i sniZovani hodnoty izemi“

dopousti nezdkonnosti.

Pokud se jedna o tvrzeni o hmotové nevhodnosti vzhledem k velikosti pozemkii: Z leteckych pohledi
je patrné, ze métitko bytovych domil se nikterak nevymyka stavajici zastavbg, a to vEetné vztahu k velikosti
pozemkii, a naopak je daleko im&mn&jii, neZ naptiklad v tée ulici realizovana MS, nebo protilehld 4. podlaZni
ubytovna. Vystavba 4.podlaznich bytovych domil v sousedni ulici Ostopovické je rovnéZz podstatné hrubsiho
méftitka.

Jedna se o charakter zastavby, ktery respektuje méfitko okolnich staveb a je v souladu s platnym
Uzemnim plinem mésta Brna. Zastavba splituje pfislusny index podlaznich ploch. Vyikové tyto bytové domy
koresponduji s okolni zastavbou, ktera se navic v budoucnu zajisté bude z ekonomickych diivodu zvy3ovat.

Ad (2) Ve véci tdajného znemoZnéni dal$i zéstavby sousedntho pozemku stavebni tifad vychadzi ze zcela
nespréavné vychozi premisy. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011-67,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 2793 zr. 2013 se ustdlend soudni praxe se shoduje v tomto
pravnim nézoru: ,, Namiteji-li sousedé jako ucastnici iizemniho Fizeni Ci Fizeni o odstranéni stavby, Ze by
navrhovand ¢i dodatecné povolovand stavba brdnila jejich budoucim stavebnim zdmérim, vezme stavebni iiFad
takové namitky v uvahu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami poZadali. K
budoucim eventudinim stavebnim timysiim se nepFihlizi a sousedé se v tom pFipadé mohou tispéiné brdnit pouze
poukazem na rozpor projedndvané stavby s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.” (viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000). Déle Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru,
Ze ani ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani
uzemniho rozhodnut{ nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavki uvedenych v § 90 téhoZ zédkona a byt
Setrny k z&jmim vlastniki sousednich pozemki a staveb, nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouZiti by
vlastnici sousednich pozemki a staveb mohli narokovat, aby zimér Zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zAjmu vyhodnéji, neZ stanovuje stavebni zikon z roku 2006 a jeho
provadéci piedpisy, zejména obecné poZzadavky na vyuZivani izemi. Soud zde dospél k zavér, Ze ,.za této
situace sprdavni orgdny nepochybily, jestlize se neztotoznily s pozadavkem Zalobetl korigovat v jejich prospéch za
pouziti Setrnosti k jejich zdjmim vzddlenost umistovaného rodinného domu od spolecnych hranic pozemki
stanovenou v § 25 odst. 2 vété prvé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
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Ad (3) Ve vztahu k tvrzenf o zhoren{ kvality bydleni a naruSeni klidové zdény stojictho RD: Kazda novéa
vystavba znamend zhor3eni oproti stavajicimu klidovému stavu. Posadavek vyhldsky o OTP viak sméfuje k
zachovani kvality prostfedi. V daném ptipads jsou navrZeny k zastavovéni pozemky uzemnim planem ur&ené a
vyhodnocené pro bydleni objekty pro bydleni, a to zpusobem, ktery odpovida charakteru lokality, jak bylo
popsdno vyse v bodu (1). Zamer tak odpovidd stavajici kvalits prostfedi a zachovava Ji, v souladu s p¥ipustnym
vyuZitim. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, vlastnici sousednich pozemkii a staveb si nemohou narokovat, aby

zAmé&r Zadatele o vydéni tzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zijmu vyhodnéji, ne# stanovuje

stavebni zikon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy.

Dile k odivodn&ni SU k némitce &. 4:

Je tfeba zdiraznit, Ze problematika ,,0ken obymych mistnosti méa svou préavni relevanci pouze ve
vztahu k § 25 odst. 4 vyhl.& 501/2006 Sb., ktery zni ndsledovng: ,,Jsou-li v nékteré = protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespor vysce wySst z
protilehlych sién, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domi podle odstavee 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od
staveb nebytovych, “

V daném pfipadé viak_sousedni rod. domy nejsou v protilehlé pozici - pfipadné sklapéni bytovych
objekti vii¢i sousednim stavbam je dodrZeno v souladu s vyhlaSkou. Vzdalenosti obou bytovych domii od sebe
jsou pfitom dostate&né.

K tomu uvédime, Ze pro bytové domy neplati z vyhlasky takové odstupy od hranic pozemki jako pro
rodinné domy. Bytovy diim miize byt za ur&itych podminek situovan i na hranici pozemkd. Do takové krajnosti
vsak investor v dané pifpad nezaSel. Vzdilenosti bytovych doméi od sousednich pozemkii umoZiuji pti
vystavb€ umistit le3eni potfebné pro stavbu tak, aby tuto &innost nebylo zapotiebi provadét z pozemki sousedi.

Z pozarni zpravy vyplyvé, Ze pfipadny poZarn& nebezpeny prostor nezasahuje na sousedni pozemky.

Vzijemné odstupy staveb v lokalité jsou takové, Ze jsou dodrZeny normové hodnoty oslundni a
osvétleni jak v sousednich rodinnych domech, tak i v uvazovanych bytovych objektech.

Snahou investora bylo, situovat okna obytnych mistnosti v bytovych domech do &iti podélng ve
sméru osy pozemki tak, aby sousedni pozemky byly co nejméné& obt&Zovany pohledovymi imisemi. Do stran
smérem k sousednim pozemkiim jsou okna minimalizovana: Hlavni okna obytnych mistnosti jsou smérovana do
8titd obou budov. Pouze prisvétlovaci okna u jidelniho stolu v kuchyni jsou situovéna do bo&ni fasady objekti.
(Diivodem byla potieba spln&ni norma osvétleni a oslunéni této mistnosti spojené s obyvacim pokojem.) Presto
neni diivod, pro¢ by zde nemohla byt: p¥i sklapéni vyssiho objektu se bytovy diim a RD miji. Rovnéz neni divod
pro¢ by v bo¢ni fasade bytového domu nemohl byt vchod prisvétleny oknem. Jina okna obytnych mistnosti do
botnich fasid smérovéana nejsou.

Citovana ,,vada“ tak nemé Z4dnou pravni relevanci: jednalo se v daném ptipad€ pouze o nesoulad mezi textovou
a grafickou &4sti podani, kterou mél stavebni tifad odstranit v souladu s §§ 6 a 8 spravniho fadu jednoduchou
vyzvou stavebnikovi, a ne kviili zjevné odstranitelné chybg zamitnout Z4dost o izemni rozhodnuti.

Jeste k problematice spadu snghu: Stavebnépravni pfedpisy maji jediné ustanoveni, které se zabyva
problematikou spadu snghu: § 25 odst. 6 vyhl.&. 501/2006 Sb.“S ohledem na charakter zdstavby je mozno umistit
aZ na hranici pozemku rodinny dim, gards a dalst stavby a zafizeni souvisejici s uzivdnim rodinného domu. V
takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku 3ddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory;
musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; siavba, jeji cdst
nesmi presahovat na sousedni pozemek.“ Toto ustanoveni se vénuje vyhradn& umistovani staveb na hranici
pozemkii- coZ neni na$ piipad.

K odiivodnéni SU k namitce &. 6:
Po pozemku p.&. 726 nebude providéna stavba zadné pfelozky. Naopak pozemek bude pro dalsi
vystavbu zpfistupnén tim, Ze se stavajici vedeni 22 kV z pozemku odstrani. K tomu je tieba zdiiraznit, e
stdvajici vedeni:
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a) nenf ve vlastnictvi vlastnika sousednfho pozemku,

b) je vedeno nadzemn& — pii€em?# piisluiné nosné sloupy se nachdzeji na pozemcich p.¢. 723 a 683/1. k..
Bosonohy — tedy nikoli na pozemcich uéastnika fizeni. K odstranénf vedeni tedy neni téeba souhlas vlastnika
tohoto pozemku — jeho pozemek nebude Zadnym zpiisobem dot&en.

Prelozka bude nasledné vedena podzemnim vedenim na pozemku investora, coz k jeho tiZi znamend
velké vydaje na kterych by se sousedé méli spiSe podilet.

K odiivodn&ni SU k namitce & 8:

Je pravdou, ze Rada MC Brno Bosonohy se k dané problematice vyjadila pisemné tak, Ze podporuji
nazor SU na to, Ze by takové stavby v dané lokalité nem&ly byt. Aviak na fadd jednani s pfedsedou komise
vystavby i pozd&ji 24.1.2013 za u&asti mistostarosty a starosty nebyl vyjadfen nesouhlas s vystavbou. Ani pfi
jednéni a sezndmeni{ ob¢anli s naSim zamérem se starosta zdporné nevyjadiil. Tyto skuteénosti se ale
nezapisovaly. Nutno viak uvést, ze dané skutecnosti nejsou pro posouzeni v&ci z pravniho hlediska relevantni,

Zavéreény navrh:

V3echny ditvody stavebniho ufadu jsou zmatecné a nepravdivé, popf. vyslovné rozporné se zdkonem. Z vyse
uvedenych diivodl Zadame, aby bylo pFedmétné rozhodnuti zrueno, a stavebni u¥ad aby byl zavazan, aby
v dal§im postupu jiZ neporuSoval zakon a nepo§kozoval prava ufastniki Fizeni.

of o
& NET Development

Sdruzend zemé&dé€lské vyroba, s.r.o.

v zastoupeni NET Development, s.1. 0.

obchodni feditel
Ptiloha:
- plné moc

- letecky snimek
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