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k.u. Bosonohy, pozemky p.¢. 734 a 737 - umisténi stavby nazvané ,,Bytovy diim ¢. II pFi
ulici Konopiska v Brné - Bosonohach*
- rozhodnuti o odvolani

Verejna vyhlz’léka’
ROZHODNUTI

Stavebni Gitad Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno - Bosonohy zamitl rozhodnutim ze dne
21.5.2013, vydanym pod &.j.: MCBBOS 1335/13/SU/Ja, zadost o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,,Bytovy dim ¢.II pii ulici Konopiska v Brn¢ — Bosonohych®, na
pozemcich p.¢. 734 a 737, v¢. komunikace a zpevnéné plochy, piipojek splaskové a destoveé
kanalizace, reten¢ni nadrze, vody, NN, plynu, venkovniho osvétleni a pielozky nadzemniho vedeni
VN na pozemcich 734,737,726, 685/9, 685/10, 685/15 a 685/20 vse k.u. Bosonohy.

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti podala dne 25.7.2012 spole¢nost Sdruzena zemddélska
vyroba, s.r.0., se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno, IC: 26964490, které nalezi postaveni
ucastnika fizeni dle § 27 odst.1 pism. a) z.€. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni.

V fizeni je zastoupena spolecnosti NET Development, s.r.o., tf. Kpt. JaroSe 1844/28, 602 00 Brno,
IC: 26913054.

Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podal zastupce Zadatele odvolani, které
stavebni Ufad doloZil pfisluSnym spisovym materidlem a dne 18.7.2013 bylo doruceno k dalSimu
tizeni Odboru USR MMB.

Odbor tzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna jako odvolaci spravni organ, ptisluSny
podle ust.§ 89 odst.1 a § 178 odst.1 spravniho fadu, v rdmci své kompetence dané ust. § 139
odst. 5 z.¢. 128/2000 Sb. o obcich a ¢l. 9 odst.3 pism. c) obecné zdvazné vyhlasky statutarniho
meésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava statut mésta Brna /vSe v platném znéni/, pfezkoumal
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti a rozhoduje takto:

V souladu s ust. § 90 odst.1 pism.b) spravniho fadu se rozhodnuti stavebniho ufadu UMC Brno-
Bosonohy ze dne 21.5.2013, vydané pod ¢.j. MCBBOS 1335/13/SU/Ja,

rusi

a véc se vraci stavebnimu tradu I. stupné k novému projednani.
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Oduavodnéni:

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda bylo odvoldni podéno ucastnikem ftizeni v zdkonem
stanovené¢ lhut€. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolateli ndlezi postaveni ucastnika
uzemniho fizeni podle § 85 odst.1 pism. a) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni.
Rozhodnuti mu bylo doruceno prostfednictvim datové schranky zplnomocnéného zastupce dne
30.5.2013, jeho odvolani, ptfedané k postovni prepraveé dne 14.6.2013, bylo tedy podano posledni
den zdkonné odvolaci lhtty.

Podle ust. 89 odst.2 spravniho fadu piezkoumavéa odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetfejny
zajem. K vadam fizeni, o kterych nelze mit divodné zato, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnim ptedpisy, poptipad€ na jeho spravnost, se nepiihlizi. V daném ptipadé bylo
odvolanim napadeno rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho uradu.

Nésledné se odvolaci organ zabyval tim, podle jaké pravni Gpravy ma byt zalezitost pfezkouména a
rozhodnuta. Obecnym pravnim predpisem je spravni fad. Pokud se jedna o specialni pravni ptedpis,
je tfeba vychazet ztoho, ze dne 1.1.2013 nabyl uUcinnosti z.¢. 350/2012 Sb., kterym se meéni
stavebni zakon a nékteré dalsi souvisejici zakony. V ¢l. II - Pfechodna ustanoveni, bodu 14) tohoto
zékona je mj. uvedeno, Ze se spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona,dokonc¢i podle dosavadnich pravnich piedpist. Protoze odvolaci fizeni tvofti
s fizenim prvoinstanénim jeden celek, odvolaci organ v odvolacim fizeni postupoval a uzemni
rozhodnuti z hlediska zakonnosti pfezkouméval podle znéni stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich ptedpist, u¢innych do 31.12.2012, nebot’ pfedmétné tizemni fizeni bylo zahédjeno dne
25.7.2012.

V navaznosti na vySe uvedené pak odvolaci organ pfiistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
a pfedlozeného spravniho spisu a zjistil nasledujici:

Pfedmétem napadeného rozhodnuti, kterym stavebni ufad zamitl podle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, je bytovy dim ¢. II, o ptidorysnych
rozmérech 16,9 x 8§ m a vysce 11,3 m, se dvémi nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim se
sedlovou stfechou na pozemcich p.¢. 734 a 737 k.u. Bosonohy, pfi ulici Konopiska v Brn€. V domé
je navrzeno Sest bytovych jednotek (4x 2+kk a 2x 1+kk), osm parkovacich stani je situovano na
pozemku u domu. Bytovy diim bude sjezdem napojen na komunikaci v ulici Konopiska, ve které se
nachézeji 1 vSechny potfebné inzenyrske sité, tj. voda, plyn, kanalizace, elektfina, telekomunikace
a sdélovaci kabely.

Podle Uzemniho planu mésta Brna (dile UPmB) je dam situovan do navrhové funkéni plochy
¢istého bydleni -BC, s mirou stavebniho vyuziti izemi, vyjadienou indexem podlaznich ploch (déle
IPP) 0,4. Plochy cistého bydleni slouzi pfedevSim bydleni, tento pozadavek zamér respektuje.
Navrhovou plochu definuje obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Brna ¢.2/2004, o
zavaznych &astech UPmB v platném znéni, jako diléi ¢ast Gizemi, ve kterém se zména ucelu nebo
intenzity vyuziti predpoklada.

Z vyjadieni Odboru tizemniho planovani a rozvoje MMB ze dne 10.4.2012 vyplyva, ze dotcené
pozemky nejsou feSeny zadnou podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci. Urbanisticka studie,
oznacena jako regulacni plan Brno - Bosonohy I, ktera byla jako izemné planovaci podklad vlozena
do celostatni evidence tzemné planovaci Ccinnosti, vymezuje dané Uzemi rovnéz pro funkci
¢istého bydleni, s dostavbou jedno az dvoupodlaznich rodinnych domt se sedlovou stiechou.
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Piedchozi zamitavé rozhodnuti stavebniho afadu UMC Bosonohy v dané véci ze dne 7.8.2012, &.j.
MCBBOS 2016/12/SU/Ja, odvolaci organ z diivodu pravnich a procesnich vad rozhodnutim ze dne
10.10.2012, vydanym pod ¢.j. MMB/0330213/2012, zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k novému
projednani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.10.2012.

Z ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, ze stavebni urad ani nasledné fadné nezjistil stav dané
zalezitosti tak, jak je pozadovano v ust.§ 3 spravniho fadu, a dne 12.11.2012 vydal vyzvu, aby
zadatel svoji zddost o vydani tzemniho rozhodnuti doplnil o doklady, ve vyzvé uvedené a
usnesenim z téhoz dne k tomu stanovil lhitu do 31.6.2013. Dal$im usnesenim z téhoz dne pak
uzemni fizeni do 30.6.2013 pierusil.

Dne 28.1.2013 reagoval na vyzvu zadatel s tim, ze pozadavky stavebniho ufadu na doplnéni zadosti
povazuje za nezékonné¢, nebot’ vSechny udajné chybéjici doklady byly k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti fadn€ dolozeny. Ptesto je v piiloze stavebnimu uradu opétovné predklada.

Na tuto opravnénou vytku stavebni tfad nereagoval, naopak dne 11.2.2013 vydal dal$i vyzvu, ve
které pozaduje dolozit jedno vyhotoveni PD pro uzemni fizeni, nebot’ bylo vraceno zadateli a dale
celkovou situaci stavby, orazitkovanou drzitelem autorizace v piisluSném oboru, s vyznacenim
nového stozaru VO a s velikosti a kotami umisténi retencni nadrze.

Zadatel stavebnimu tifadu dne 7.3.2013 sdélil, e jeho paré PD na stavebnim ufadé ziistalo, piesto
vSak zasila jeji dalsi vytisk a doklada i pozadovanou celkovou situaci stavby.

Veftejnou vyhlaskou ze dne 11.3.2013, tedy téméf pét mesicti po pravni moci rozhodnuti odvolaciho
organu, oznamil stavebni Gfad zahdjeni uzemniho fizeni a na 16.4.2013 ,pozval uUcastniky k
ustnimu jednani.“ Z tstniho jednani byl potizen protokol.

Stanovisko Zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti k uplatnénym namitkdm Uc€astnikidl fizeni
obdrzel stavebni ufad dne 25.4.2013, dne 29.4.2013 vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a stanovil k tomu lhitu 5 dnit ode dne doruceni vyrozumeéni.

Rozhodnutim ze dne 21.5.2013 pak Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu Konopiska I zamitl.

V odivodnéni zamitavého rozhodnuti mj. uvedl, Zze navrhovana stavba svou rozlohou, objemem a
ucelem neodpovida charakteru pfedmétné lokality, kterd je tvofena rodinnymi domy se sedlovou
sttechou, hiebenem soub&znym s uli¢ni frontou. Umisténi stavby bytového domu je navrhovano
v urovni klidové zony jiz stojiciho RD na p.¢. 741/4 k.u. Bosonohy, okna obytnych mistnosti jsou
situovana k pozemku p.¢. 738/1 k.u. Bosonohy, kde narusuje soukromi RD, snizuje kvalitu uzivani
klidové zony RD a znemoZzni dal$i zastavbu pozemku.Umisténi parkovacich stani bytového domu
do urovné jiz stojiciho RD zhorsi kvalitu bydleni a hodnotu izemi. Vlastnik p.¢. 731 a 732 k..
Bosonohy planuje na téchto pozemcich, urcenych k zastavbé, vystavbu RD. Dle § 23 odst.2 vyhl.c.
501/2006 Sb. nesmi byt umisténim nebo zménou stavby na hranici pozemki nebo v jejich
bezprostiedni blizkosti znemoZnéna zastavba sousedniho pozemku. Stavba svou vyskou trvale
znehodnoti pozemek, v piedlozené PD jsou okna obytnych mistnosti situovana k pozemku p.¢.
738/1 k.u. Bosonohy, a¢ souhrnna technickd zprava C. tvrdi opak. Zadatel nedoloZil souhlas
vlastnika pozemku p.¢. 726 k.1. Bosonohy Ing. Kilidna nebo smlouvu o pravu provést stavbu
prelozky VN a piipojky NN.

Z usneseni 44/V1. schiize Rady MC Brno-Bosonohy, konané dne 13.8.2012 vyplyva, ze doporuéuje
uvedenou zadost zamitnout.

Pfedmétna lokalita je naprosto nevhodna pro takto koncipovany bytovy dim, a to vzhledem
k nedostate¢né §ifi pozemkd, velikosti pozemku. a omezenému prostoru, ktery vznikne po vystavbe.
Umisténi stavby v bezprostiedni blizkosti hranic se sousednimi pozemky (Sitka pozemku je 11,3 m,
Sitka bytového domu je 8 m, s vyskou hiebene 11,3 m) by bylo zcela na tkor vlastnikd sousednich
nemovitosti, ktefi hodlaji své pozemky rovnéz vyuzit k umisténi stavby pro bydleni ¢i s bydlenim
souvisejici.Umisténim takto rozmérné stavby a vzhledem k minimalnim odstupovym vzdalenostem
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by pozemky pozbyly na intimité a znemoznila by se jejich zastavba. S ohledem na Sitku pozemk
p.C. 723,734 a 737 k.. Bosonohy (cca 10 m), by proto bylo vhodné uvedeny zamér piehodnotit a
po dohod¢ s vlastniky nezastavénych pozemkl navrhnout zéstavbu fadovymi rodinnymi domy.
Rodinné domy na p.¢. 718,738/1 a 739 k.. Bosonohy maji okna obytnych mistnosti smérem k
sousednim pozemkim v dostate¢né odstupové vzdalenosti, ktera nebrani umisténi tfadovych
rodinnych domti. Zamitnutim zadosti neni znemoznéno zastavét izemi rodinnymi domy.Umisténi
BD II vSak vyuzitelnost téchto nezastavénych parcel k vystavbé rodinnych domt zcela znemozni.
Stavebni Ufad proto dospél k zavéru, Ze zamér zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90 stavebniho zdkona a Ze by umisténim a realizaci stavby mohly byt ohrozeny zajmy, které
jsou chranéné stavebnim zdkonem nebo zvIaStnimi pravnimi piedpisy, proto zadost zamitl.

Odvolatel nesouhlasi se zamitnutim své Zadosti, pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci stavebnimu uradu k novéemu projednani.Uvadi, Ze se jedna o lokalitu trojuhelnikového
charakteru s uzkymi dlouhymi pozemky, vymezenou ulicemi Konopiska - Ostopovicka a z jihu
zelenym pdsem. Pri ulici Ostopovické se v této trojuhelnikové lokalité nachazeji i stavby
orientované kolmo / Sikmo na ulicni frontu, popr. riizné orientované, s nejednotnym odstupem od
ulicni c¢ary. Obdobné to plati i pro zastavbu pri ulici Konopiska. Charakter zdstavby v dané lokalité
je tedy naprosto nejednotny, domy jsou kulici ruzné orientovany, min. 1/3 z nich nedodrzuje
stavebni c¢aru v ulicich, koncipovany jsou zpiisobem odpovidajicim tvaru pozemkui. Ulicni cara, jejiz
dodrzeni stavebni urad vyzaduje, neni zavazné stanovena Zadnym dokumentem. Na sousednich
pozemcich povolil stavebni urad stavby rodinnych domii s okny obytnych mistnosti pri hranici
s pozemky zadatele, proto nelze navrhovany bytovy diim situovat pri minimalni sifce disponibilnich
pozemkit jinym zpusobem. Navrhovana stavba nevybocuje ze stavajici kvality a hodnoty uzemi,
meéritko bytového domu se nijak nevymyka stavajici zastavbe, a to s ohledem na velikost pozemku, je
daleko 1imérnéjsi nez stavajici MS v ulici nebo protilehld ¢tyfpodlazni ubytovna, pripadné vystavba
ctyrpodlaznich bytovych domii v ulici Ostopovické. Navrhovana stavba respektuje méritko okolnich
staveb, je v souladu s UPmB a spliwje jim stanoveny index podlaznich ploch.

Dale odvolatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2012, ¢.j. 30 A 22/2011-
67, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2793/2013, ve kterém je uvedeno, Ze k budoucim
eventualnim stavebnim umyslim na sousednich pozemcich se neprihlizi, pokud sousedé jiz
nepozadali o povoleni jimi zamyslené stavby. Vlastnici sousednich pozemkii a staveb si nemohou
narokovat, aby byl zamer Zadatele upraven jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a
jeho provadéci predpisy. Sousedni rodinné domy nejsou v protilehlé pozici, pripadné sklapéni
bytovych domii viici sousednim stavbam je dodrieno v souladu s § 25 odst.4 vyhl.c. 501/2006 Sb.
Pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na sousedni pozemky, vzddlenost bytového domu od
sousednich pozemkii umozni pri vystavbé umistit leSeni tak, aby tuto cinnost nebylo zapotiebi
provadet z pozemkii sousedii. Vzdjemné odstupy staveb umoznuji dodrzet normové hodnoty oslunéni
a osvétleni v sousednich rodinnych domech, i v navrhovaném objektu.

Snahou Zadatele bylo situovat hlavni okna obytnych mistnosti do stitii navrhované stavby, podélné
ve smeéru osy pozemku tak, aby sousedni pozemky byly co nejméné obtézoviany pohledovymi
imisemi. Pouze prisvétlovaci okna kuchyni jsou situovana do bocni fasady, z diivodu splnéni
pozadavku normy pro oslunéni a normy pro osvétleni techto mistnosti, spojenych s obyvacimi
pokoji.Jina okna obytnych mistnosti do bocnich fasad sméroviana nejsou. Smérem k sousednim
pozemkum bude pouzita takova stavebni technologie, ktera nebude vyzadovat venkovni udrzbu.

Na pozemku p.c. 726 k.u. Bosonohy zZadna stavba prelozky provadéna nebude, naopak tento
pozemek bude zhodnocen tim, Ze stavajici vedeni 22 kV bude odstranéno. Toto nadzemni vedeni
neni ve vlastnictvi majitele uvedeného pozemku, prislusné nosné sloupy se na tomto pozemku
nenachazeji. Prelozka bude realizovana podzemnim vedenim na pozemku Zadatele. Pri ustnim
Jjedndni, starosta MC, v postaveni uicastnika tizemniho Fizeni, nesouhlas s vystavbou nenamitl.
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Odvolaci_organ po prostudovani predlozeného spisového materidlu a odvolanim napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze stavebni ufad sice odstranil vady, které jeho predchozimu rozhodnuti
v dané véci ze dne 7.8.2012 vytkl odvolaci organ rozhodnutim ze dne 10.10.2012, vydanym pod ¢.j.
MMB/0330017/2012. Soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je vSak na str.4-8 ,,rozhodnuti
o namitkach ucastnikli fizeni Radovana Hlineckého, Konopiska 12, Brno, Ing. Tomése Kiliana,
Ostopovicka 24, Brno, Ivany Rickové, Konopiska 22, Brno a Jifiho Sotoléte, Ostopovicka 24, Brno,
ktera obdrzel stavebni fad k Gstnimu jednani o dodatecném povoleni stavby. “

O namitkéch ucastnikii fizeni rozhoduje stavebni Gfad v souladu s § 92 odst.1 stavebniho zdkona
v uzemnim rozhodnuti, nikoliv v rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nebot’ zamitnutim Zzadosti, proti
které ucastnici fizeni broji, se de facto jimi podanym namitkam vyhovuje.

S davody, pro které stavebni fad zamitl zddost o vydani izemniho rozhodnuti, se odvolaci organ
nemuze ztotoznit.

Shora citovand urbanistickd studie navrhuje pro tuto ¢ast ulice Konopiska souvislou zastavbu 1-2
podlaznich rodinnych domu se sedlovou stiechou. Tuto urbanistickou studii, kterd je nezavaznym
uzemné planovacim podkladem, stavebni ufad nerespektoval a nevyuzil ji pro koordinaci vystavby
v dané lokalité, nebot’ zde povolil rodinné domy ( napt. na p.¢. 718, 738/1, 739 a 741/3 k..
Bosonohy) s okny obytnych mistnosti, smétujicimi na zastavitelné sousedni pozemky o Sifce cca 10
m, jejichz pfipadna zéastavba je pak mozna pouze v odsunuté poloze. Protoze soucasna vystavba pfi
ulici Konopiska neni jednotného charakteru, nepozaduje respektovani urbanistické studie ve svém
vyjadieni k zaméru ze dne 10.4.2012 ani Odbor uzemniho pldnovani a rozvoje MMB, ktery je
ufadem tUzemniho pldnovani a dotCenym orgdnem v uzemnim fizeni podle § 6 odst.1 pism.e)
stavebniho zdkona z hlediska zdméri uzemniho planovani. Z citovaného vyjadieni vyplyva, ze
zamér neni v rozporu s cili a tkoly izemniho pldnovani; stavebni ufad vSak tento doklad zddnym
zpusobem nevyhodnotil a neoziejmil, z jakého divodu nejsou jeho zavéry ve shod€ s nazorem
tohoto dotéeného organu.

Z ptedloZzené dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti je ziejmé, Ze jeji zpracovatel vychazel
z charakteru uzemi a koncipoval zamér tak, aby respektoval pozadavky UPmB, stavebniho zédkona
i jeho provadécich pravnich predpisi. Rodinny diim mtze mit podle ust. § 2, pism. a), bodu 2. vyhl.
¢. 501/2006 Sb. v platném znéni, tfi samostatné byty, dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi. Navrhovany bytovy dim o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi, se Sesti
malometraznimi byty, tedy odpovidd dvéma rodinnym domim. Svym architektonickym feSenim a
rozméry se v urCité, avSak nikoliv zasadni mife vymyka charakteru okolnich rodinnych domt v této
ulici, z limitd, danych UPmB, viak nevybocuje.

Z obecného hlediska ptedstavuje izemni plan zékladni koncepcni dokument tizemniho rozvoje obce
a souasné je zaméfen 1 na urbanistickou koncepci, tvofici zasady hmotové prostorového
uspofadani, zakladni kompozi¢éni a architektonické zésady, funkce a limity vyuZiti jednotlivych
funk¢nich ploch, uspofddani dopravy a technického vybaveni, feSi vazby zastavéného Uzemi a
pfirodniho prostredi. Pokud maji ucastnici fizeni zato, Ze by urCité vyuZiti okolniho izemi mohlo
narusit kvalitu prostfedi a charakter stavajici zastavby, musi své pozadavky v tomto sméru uplatnit
JiZ v procesu pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace a snazit se tak prosadit
takovou formu zéstavby, kterou povazuji pro sebe za pfijatelnou. O skutecnosti, Ze v daném uzemi
muze byt navrhovand stavba umisténa a o disledku takové stavby na jeji okoli, bylo tedy
rozhodnuto jiZ v procesu uzemniho planovani. Zmény ve vyuZziti izemi, zejména v urbanizovanych
oblastech, v¢. nejriiznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spoleCnosti a
jednotlivci jim a priori nemaji pravo brénit, nebot’ nemaji a ani nemohou mit subjektivni vetejné
pravo na to, aby poméry v Uzemi, ve kterém se nachazi jejich majetek, byly

navzdy konzervovany a nemohly se ménit (rozsudek NSS ze dne 12.9.2008, ¢j. 2 As 49/2007-
191).Charakterem méstského urbanismu je podstatné vys$$i mira vyuziti pozemkl a s tim spojena
vyS$$i intenzita provozni a hustota osidleni. Kazda stavba, umistovana do plvodni zéastavby, ma
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potencial zasdhnout do z4jmové sféry stavajicich obyvatel a odvolatelé si nemohou osobovat pravo
na to, aby byla vyloucena jakékoliv zména v okoli jejich nemovitosti. Rozhodujici je, aby tento
dopad neptekrocil miru pfiméfenou pomeriam ve smyslu § 127 obcanského zékona.

Posouzeni navrhovaného zaméru zvySe uvedenych hledisek vSak odivodnéni rozhodnuti
stavebniho uradu postrada.

Nadzemni vedeni vysokého napéti VN 162, s ochrannym pasmem 7m od krajniho vodice, vedené
v soucasné dob¢ nad pozemkem p.¢. 726 k.u. Bosonohy, bude na néklady Zadatele ulozeno do jeho
pozemku p.¢. 723 k.u. Bosonohy, aniz by doslo k zdsahu do pozemk jinych vlastnik. Pozemek
p.C. 726 k.. Bosonohy, ktery je ve vlastnictvi Ing. Kilidna, tim bude naopak zhodnocen a
vyuzitelny pro zastavbu. Jak uvadi odvolatel, na pozemku p.¢. 718/1 k.4. Bosonohy je jiz rodinny
dim umistén, jeho pifipadna dal§i zastavba musi respektovat podminky vyhl. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, kterd stanovi, které dalsi stavby nebo zafizeni Ize na pozemku se
stavbou rodinného domu déle umistit.

Problematikou mozného vyhledu se zabyval i Ustavni soud CR, a to v rozsudku ze dne 5.9.2000,
sp.zn. 22 Cdo 1150/99, ve kterém konstatoval, ze mozny vyhled z okna do okna ¢i z okna na
pozemek nepfedstavuje vazné naruSeni soukromi, tim méné obtéZovani nad miru pfiméfenou
poméram, zejména pak ne v oblastech se souvislou méstskou zéastavbou, kde tplného soukromi
nelze de facto dosdhnout. ObtéZovani pohledem mohou zabranit zaclony, zéavésy, zaluzie,
neprihledné ploty atp.

Pod pojmem pohoda bydleni ¢i kvalita prostfedi se rozumi souhrn €initelt a vliva, které ptispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi prachu,
oslunénim atp. Pfi posuzovani, zda je v daném piipadé pohoda bydleni zajisténa, se zjistuje, zda
nebyly pfekroCeny limitni hodnoty negativnich ucinkii, pfedepsané pravnim piedpisy, zfetel musi
byt bran i1 na to, zda subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji z obecnych, opravnéné
poZadovanych standarda.

Navrhovana stavba, ur¢end vyhradné pro bydleni, nebude obsahovat zadné zatizeni, které by
mohlo produkovat hluk ¢i vibrace, nedojde ani k vyznamnému zvySeni emisi v jejim okoli. Z
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby vyplyvd, Ze pozdrn€ nebezpecny prostor nezasahuje do
sousednich pozemk ani staveb.

Z prezkoumavaného rozhodnuti je ziejmé, Ze se stavebni Ufad touto zalezitosti podrobné
nezabyval a pouze obecné konstatoval, Ze by umisténim navrhované stavby doslo k naruSeni
pohody bydleni. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1
A0/2009-120, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1910/2009, mj. konstatuje, Ze 1
kdyby omezeni vlastnického prava, ktera pro odvolatele vyplyvaji z izemniho planu a rozhodnuti o
umisténi stavby, presdhla urcitou spravedlivou miru, v ramci které lze takova omezeni po kazdém
vlastniku poZadovat, nelze se v rdmci uzemniho fizeni, zabyvat kompenzaci omezeni vlastnického
prava. O skutecnosti, Ze v daném uzemi miiZe byt takova stavba umisténa, bylo rozhodnuto jiz
v procesu tvorby uzemniho planu.

Soucasti dokumentace, predlozené k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, je i Hlukova studie,
Pozarn€é bezpecnostni feSeni stavby, ze kterého vyplyva, Zze pozarné nebezpecny prostor navrzené
stavby nepfesahne hranice pozemku, na kterém ma byt umisténa, Zprava o inzenyrskogeologickém
a hydrogeologickém prazkumu a znalecky posudek, vyhodnocujici vliv mozného zastinéni
rodinného domu Konopiska 22, v¢. zahrady umisténim bytového domu IT (CSN 73 4301 -Obytné

budovy, CSN 73 0581). Vyplyva z ného, e vystavba BD II dle pielozené dokumentace zptisobi
snizeni doby proslunéni oken v severozdpadni fasad¢ rodinného domu;vsechna okna v jihovychodni



-

a jihozapadni fasdd¢ obou nadzemnich podlazi budou i nadale proslunéna vyrazné¢ nadlimitné.
Nadpolovi¢ni plocha obytnych mistnosti posuzovaného rodinného domu zlstane i po vystavbé
nadlimitné proslunéna (tedy déle nez 90 minut) a bude vyhovovat pozadavkim CSN 734301 -
Obytné budovy i vyhl. ¢. 268/2009 Sb.o technickych pozadavcich na stavby.

Proslunéni zahrady zlstane v nadlimitni tirovni bez jakéhokoliv ovlivnéni vystavbou navrhovaného
bytového domu.

Podle CSN 73 0580 -1,2 -Denni osvétleni budov, nerozhoduje o urovni denniho osvétleni prostoru
orientace oken ke svétovym strandm a vliv venkovnich stinicich piekazek je minimalni. Rozhodna
je velikost, umisténi oken a hloubka posuzovanych mistnosti. Podle posudku denni svétlo pied
okny v severozépadni fasadé RD Konopiska 22 zilistane 1 po vystavbé navrhovaného BD v urovni
vyhovujici CSN 723580 -1,2).

S obsahem posudkii, zpracovanych autorizovanymi osobami, se ucastnici fizeni mohli podrobné
seznamit v priib&hu izemniho Fizeni. Zadné oponentni posudky, které by jejich zavéry zpochybnily
¢i vyvratily, pfedloZeny nebyly.

Ust.§ 76 odst.2 stavebniho zdkona podle kterého je kazdy, kdo navrhuje vydéni Uzemniho
rozhodnuti povinen dbéat pozadavkll uvedenych v § 90 téhoz zakona a byt Setrny k zajmim
vlastnikii sousednich nemovitosti, neptfedstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich
pozemku a staveb mohli narokovat, aby byl zdmér zadatele upraven v jejich zajmu vyhodné&ji, nez
stanovuje stavebni zdkon a jeho provadéci pravni piedpisy, zejména obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi.Ustalend soudni praxe se shoduje v pravnim ndzoru, Ze pokud namitaji sousedé
jako ucastnici uzemniho ftizeni, Ze by navrhovand stavba brénila jejich budoucim stavebnim
zamérum, vezme stavebni Ufad takové namitky v tvahu pouze tehdy, pokud jiz i tito sousedé o
povoleni jimi zamyslené stavby sami pozadali. K budoucim eventudlnim stavebnim umyslim se
nepiihlizi, sousedé se v tom ptipadé¢ mohou branit pouze poukazem na rozpor umistované stavby
s obecné zavaznymi pravnimi ptredpisy ( z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2012, &.j.
30 A 22/2011-67, publikovaného pod €. 2793 /2013 ve Sbirce rozhodnuti NSS).

V piipad¢€ zamitnuti Zadosti musi stavebni ufad v rozhodnuti zajistit, aby skute¢nosti jim zjisténé a
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti, odpovidaly vyroku rozhodnuti a rozhodnuti jako celek pak bylo
dostatecné presvédcCive i pro Zadatele, Ze jeho zamér, tak jak je navrZen, nelze na danych pozemcich
realizovat. Odvolaci organ konstatuje, Ze v pfezkoumavaném rozhodnuti zjistil nedostatky
v diivodech rozhodnuti, zakladajici jeho neptfezkoumatelnost. V kontextu s popsanymi nedostatky
se nelze ztotoznit s vnitin€ rozpornymi zaveéry stavebniho tfadu.

Odvolaci organ posoudil predmétnou zalezitost a na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti rozhodl
tak, jak je citovano ve vyroku rozhodnuti.

Okruh ucastniki fizeni je shodny s okruhem t€astniki fizeni vedeného stavebnim Ufadem 1. stupné.

Pouceni ucastnikua rizeni:

Dle § 91 odst.1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho orgénu nelze dale odvolat.

,otisk uifedniho razitka“
JUDr. Eva Rehovkova
vedouci Odboru USR MMB



Pocéet listu: 9

Obdrzi:
I.U¢astnici Fizeni podle § 85 odst.1 stavebniho zikona, kterym se toto rozhodnuti dorucuje
jednotlivé (tedy do vlastnich rukou):
-Zadatel:
Sdruzena zeméd€lska vyroba, s.r.o0., ti. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
zastoupena
spol. NET Development, s.r.o., ti. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno IC: 26913054

-obec:
Statutarni mésto Brno, zastoupené starostou MC Brno - Bosonohy, Bosonozské nam. 1,
642 00 Brno

I1.U¢astnici Fizeni podle § 85 odst.2 stavebniho zakona, kterym se toto rozhodnuti dorucuje
vefejnou vyhlaskou na tiredni desce Magistratu mésta Brna a zpiisobem umozZiujicim
dalkovy pristup.

Rozhodnuti je doruceno 15. dnem po dni vyvéSeni na uredni desce MMB.

-Jiti Sotolaf, Ostopovicka 24, 642 00 Brno
-Ivana Ri¢kové, Konopiska 22, 642 00 Brno
-Tomas Kilian, Ing., Ostopovicka 24, 642 00 Brno,
zastoupeni Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, AK Cihlafska 19, 602 00 Brno
-Technické sit€ Brno, a.s., Barviiska 5, 602 00 Brno
-Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., HybeSova 254/16, 657 33 Brno
-Brnénské komunikace, a.s., Renneska tf. 1a, 657 68 Brno
-E.ON CR, s.r.0., Lidicka 36, 659 44 00 Brno
-Jihomoravska plynarenska, a.s., Plynarenska 1, 657 02 Brno
-OTS MMB, Kounicova 67, 601 67 Brno
-Statutarni mésto Brno, zast. Majetkovym odborem MMB, Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

VyvéSeni provedou:

1.0dbor vnitinich véci MMB:
Rozhodnuti vyvéste na uredni desku MMB a zverejnéte zpisobem umoziiujicim dalkovy
pristup po dobu 15 dnii po dni vyvéSeni a zveiejnéni.
Poté ho, s doloZkami o vyvéSeni a zvefejnéni, vratte Odboru USR MMB.

VyvéSeno dne:

Siiato dne:

Zverejnéno zpisobem umoziujicim dalkovy pristup dne:
Zvetejnéni zpisobem umoziujicim dalkovy pristup ukonc¢eno dne:

2.UMC Brno - Bosonohy, BosonoZské nam. 1, 642 00 Brno:
Rozhodnuti vyvéste pro informaci na ufedni desku UMC a zveiejnéte zpiisobem umoziiujicim
dalkovy pftistup po dobu 15 dntll po dni vyveSeni a zvetejnéni.
Poté ho, s dolozkami o vyvéseni a zvefejnéni, vratte Odboru USR MMB.

Vyvéseno dne:
Snato dne:
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Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup dne:
Zvetejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy piistup ukonceno dne:

Co:
-SU UMC Brno - Bosonohy, Bosonozské nam. 1, 642 00 Brno + spis
-Zal, spis
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