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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — Bosonohy, stavebni ufad usnesenim ze dne 5. 11. 2012,
pod &j. MCBBOS 2782/12/SU/Ja, uréil zadateliim lhiitu k odstranéni nedostatkdi zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby s ndzvem ,,Technické infrastruktura pro vystavbu RD Hrazdirova“ na
pozemcich p. ¢. 1040/8, 1040/1, 1033/3, 1034, 1030/3, 1031/3, 1029/1, 1028, 1026/1 a 1025/2, vse
v k. 0. Bosonohy, dal$im usnesenim ze dne 5. 11. 2012, pod &j. MCBBOS 2782/12/SU/Ja
pfedmétné izemni fizeni prerusil a souc¢asné zadatele vyzval k odstranéni vad Zadosti.

Tato usneseni nenabyla pravni moci, nebot’ proti nému podali v zdkonem stanovené 1hité odvolani
zadatelé Ing. Jiti Cihlafr, Prazska 152, 642 00 Brno, Mgr. Veronika Cihlafova, nam. SNP 8, 613 00
Brno, Katefina Tomkova, Grohova 8, 602 00 Brno, Michal Matousek, Piima 49, 642 00 Brno,
Katefina Matouskova, Dolni 3, 664 41 Poptvky, Pavel Cihlaf a Jana Cihlafova, oba bytem Prazska
138, 642 00 Brno a Marie Bohmova, HosSticka 49, 642 00 Brno.

Odbor tizemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna, jako odvolaci spravni orgén ptisluSny
podle ust. § 89 odst.1 a ust. § 178 odst.1 z4k.c.500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle
jen ,spravni fad*) v rdmci své kompetence dané ust. § 139 odst.5 zak.c.128/2000 Sb. o obcich a
¢L.9 odst.3 pism.c) obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna €. 20/2001, kterou se vydava
Statut mésta Brna, vSe v platném znéni, pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti a rozhoduje takto :

Usneseni Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Bosonohy, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni
itad), ¢.j. MCBBOS 2782/12/SU/Ja, ze dne 5. 11. 2012, o uréeni lhiity k odstranéni nedostatkd
7adosti a usneseni &.j. MCBBOS 2782/12/SU/Ja, ze dne 5. 11.2012, o pferuseni izemniho fizeni
podle ust. § 90 odst.1 pism.b) spravniho fadu

rusi

a véc vraci stavebnimu uradu I. stupné k novému projednani.

Utastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou:

Ing. Jiti Cihlaf, Prazska 152, 642 00 Brno, Mgr. Veronika Cihlafova, ndm. SNP 8, 613 00 Brno,
Katefina Tomkové, Grohova 8, 602 00 Brno, Pavel Cihlaf a Jana Cihlafova, oba bytem Prazska
138, 642 00 Brno, Michal Matousek, Prima 49, 642 00 Brno, Katefina Matouskova, Dolni 3, 664 41
Popiivky a Marie B6hmova, Hosticka 49, 642 00 Brno (dale jen ,,zadatelé* nebo ,,odvolatelé®).,
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Odiavodnéni:

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Bosonohy, stavebni ufad vyhovél Zadosti Zadatelti podané
dne 26.3.2012 a tzemnim rozhodnutim &.j. MCBBOS 1687/12/SU/Ja ze dne 29.6.2012 umistil
stavbu nazvanou ,,Technicka infrastruktura pro vystavbu RD Hrazdirova® umisténou na pozemcich
p.¢. 1040/8, 1040/1, 1033/3, 1034, 1030/3, 1031/3, 1029/1, 1028, 1026/1 a 1025/2, vse k. u.
Bosonohy. Proti tomuto rozhodnuti byla podana odvolani a v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti
odvolacim spravnim organem zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.
Nasledn¢ stavebni ufad vydal vyzvu, kterou dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 88
stavebniho zakona vyzval zadatele k odstranéni vad podané zadosti a soucasné¢ usnesenim urcil
lhiitu k odstranéni nedostatkli zadosti do 30.6.2013 a dalSim usnesenim pifedmétné tzemni fizeni
prerusil, nejdéle vSak do 30. 6. 2013. Proti této vyzveé a obéma usnesenim se odvolali odvolatelé
podanim, doru¢enym stavebnimu ufadu dne 30. 11. 2012.

Stavebni ufad v ramci své povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu vetejnou
vyhlaskou ze dne 10. 12. 2012 vyrozumél o podaném odvolani ucastniky fizeni a vyzval je
k vyjadieni se k jeho obsahu nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni této pisemnosti. Ve
stanoven¢ lhité se nikdo vyjadiil.

Odvolani stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu vcetné spisového
materialu k pfedmétné véci postoupil odvolacimu spravnimu organu k ptfezkoumani.

Odvolanim byla napadena dv¢, vySe uvedend, usneseni stavebniho fadu. Odvolaci spravni organ se
tak v prvni fadé zabyval otazkou, zda lze tyto prezkoumavat ve spole¢ném fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o usneseni tykajici se stejného predmétu fizeni, kterd spolu vécné souviseji a
tykaji se tychz tcastnikl fizeni dospél k zaveru, ze odvolaci fizeni proti obéma usnesenim Ize dle
ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu spojit ve spolecné fizeni, nebot’ tomu nebrani povaha véci, tcel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmu ucastnikd. Usnesenim o spojeni fizeni, C.j.
MMB/0095801/2013, ze dne 4. 3. 2013, poznamenanym v souladu s ust. § 140 odst. 4 spravniho
fadu do spisu, proto spojil odvolaci spravni organ, z moci ufedni, odvolaci fizeni ve véci odvolani
proti usneseni o ur¢eni lhiity k odstranéni nedostatkii Zadosti a odvolani proti usneseni o pieruseni
uzemniho fizeni do spole¢ného odvolaciho fizeni.

Pfezkoumavana usneseni jsou vysledkem navrhového spravniho fizeni, zahdjeného podanim zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti, tj. dnem 26.3.2012. Dnem 1.1.2013 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon a nékteré souvisejici zakony a ktery v ¢l. II
Ptechodnych ustanovenich, v bodu. 14. upravuje, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné
skonCena pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisii. Odvolaci fizeni tvofi sfizenim v I. stupni jeden celek, proto odvolaci spravni organ
postupuje dle dosavadnich pravnich piedpist, tj. dle znéni zdkona €.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, u¢inné ho do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon*).

Odvolaci spravni orgdn se zabyval také otazkou, vjakém rozsahu a podle kterého ustanoveni
spravniho fadu ma byt véc prezkoumdvana. Spravni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni, podle
kterého ma byt proveden piezkum usneseni v odvolacim fizeni. S ohledem na ustanoveni § 76
spravniho fadu, podle kterého lze povazovat usneseni za procesni rozhodnuti, je odvolaci fizeni
provadéno podle ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni
rozhodnuti, nemohou byt pfedmétem piezkoumavani ty okolnosti fizeni, kterymi se musi
prvostupiiovy spravni organ zabyvat az v meritornim rozhodnuti v dané véci. I kdyz proti vyzve
k odstranéni vad Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu neni odvolani pfipustné a tato tak neni
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samostatn¢é piezkoumatelna, s napadenymi usnesenimi souvisi, a proto se odvolaci spravni organ
zabyval i jejim obsahem.

V odvolacim fizeni odvolaci spravni organ nejprve ovéfil, zda odvolani proti usneseni o preruseni
fizeni bylo podano ucastnikem fizeni a ve lhaté k tomu urcené. Odvolatelé jsou Zadateli o tzemni
rozhodnuti, tj. i¢astniky fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Vyzva k odstranéni
vad Zadosti, usneseni o stanoveni lhiity k odstranéni nedostatkii zadosti 1 usneseni o preruSeni
uzemniho fizeni jim, resp. jejich zastupci bylo, dle dorucenky zalozené ve spise, doru¢eno dne
15. 11. 2012. Jejich odvolani bylo stavebnimu ufadu doruceno dne 30. 11. 2012. Jedna se tedy o
odvoléani fadné, podané v zakonné patnactidenni [hite.

Odvolatelé¢ jsou ndzoru, ze stavebni ufad nepostupuje v souladu s rozhodnutim odvolaciho
spravniho orgénu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. MMB/0327435/2012, a to z nasledujicich divodu:

a) opakované zafazuje mezi 7adatele Ing. Terezu Simonikovou, ackoliv tato Zadost o umisténi
stavby nepodala,

b) pro pochybeni ad a) vyjadiuji vyhrady k bodiim 1.-3. Vyzvy, tj. k bodu 1. — piedlozeni plné
moci Ing. Simonikové — tato neni Zadatelem a jedna nezavisle na ostatnich, k bodtim 2.,3. —
uprava smluvnich stran ve smlouvach o pravu stavby s vlastniky pozemku p. ¢. 1028 a p. €.
1040/1, k. 0. Bosonohy — nevidi jediny diivod, pro¢ by na misto Zzadatele mél do jiz
uzavienych smluv vstupovat jiny subjekt, ktery neni zadatelem,

c) nejasnost bodu 6. Vyzvy — ptedlozeni kompletni projektové dokumentace - stavebni tfad
nijak blize nespecifikuje, jakymi nedostatky pifedlozena dokumentace trpi, pouze na str. 16 a
17 usneseni o preruSeni fizeni uvadi urcité dil¢i zavéry, ze kterych neni patrné jaké
nedostatky a jakym zplisobem maji byt odstranény

Z uvedenych divodl jsou odvolatelé ndzoru, ze je na mist¢ napadend rozhodnuti v plném

rozsahu zrusit a vydat rozhodnuti nova v souladu s pokyny odvolaciho orgéanu.

Podle ust. § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné zato, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popt.na jeho spravnost, se nepiihlizi.

V rozhodnuti ¢. j. MMB/0327435/2012, ze dne 4. 10. 2012, kterym odvolaci spravni organ zrusil
uzemni rozhodnuti v dané véci a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, vytkl tento
stavebnimu ufadu zavazné vady predchoziho fizeni, které byl povinen v nasledném ftizeni napravit.
V napadenych usnesenich sice stavebni fad uvadi, Ze postupuje dle pokynt rozhodnuti odvolaciho
organu, ale po jejich pfezkoumani musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze tomu tak nebylo a
stavebni ufad se dopustil poruseni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Stavebni ufad se opét dopustil fady procesnich pochybeni. V prvni fadé¢ vyzvu k odstranéni
nedostatkil dle ust. § 45 odst. 2 sprdvniho fadu nespravné vydal formou vefejné vyhlasky
dorucované vSem UuCastnikiim fizeni. Dle § 45 odst. 1 sprdvniho fddu musi Zadost spliovat
konkrétni nalezitosti. Nema-li zadost pfedepsané nalezitosti, vyzve podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu spravni orgédn Zadatele k odstranéni jejich nedostatkli a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.
Soucasn¢ miize fizeni pierusit. Z uvedeného je ziejmé, ze vyzva je adresovana zadateli, nikoli
ostatnim Ucastniklim fizeni, tzn. nevydava se formou vefejné vyhlasky, jak stavebni ufad ucinil, neb
se dorucuje jednotlivé pouze Zadateli. Naproti tomu usneseni o preruSeni fizeni dle ust. § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu je procesni rozhodnuti, které se dorucuje v§em ucastnikiim fizeni. Usneseni
o urceni lhiity k odstranéni nedostatkt Zadosti dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, se oznamuje
pouze tomu, komu je uréeno, popiipade¢ i tomu, jehoZz se jinak pfimo dotyka.
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Ptestoze lze tyto tikony, tj. vyzvat zadatele k odstranéni vad Zadosti, stanovit mu k tomu lhitu a
spravni fizeni prerusit, provést soucasné, nemohou byt usneseni o pieruseni fizeni a stanoveni lhity
prilohou vyzvy k odstranéni nedostatkli zadosti, nebot’ se jedna o rizné procesni tikony.

I kdyz odvolaci spravni organ v rozhodnuti, kterym zrusil izemni rozhodnuti v predmétné véci,
stavebnimu ufadu vytkl, Ze mezi Zadatele zahrnul Ing. Terezu Simonikovou, piestoZe tato zadost
nepodala, stavebni tfad tuto chybu nenapravil a opét Ing. Simonikovou uvedl] jako Zadatele, tj.
ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ souhlasi s namitkou
odvolatele, Ze toto pochybeni mélo vliv i na dal$i postup stavebniho tradu.

Stavebni Ufad zcela neopravnéné vyzyva zadatele k doplnéni zadosti o plnou moc k zastupovani
vlastnika pozemku p.¢.1025/2, k. 4. Bosonohy, kterym je Ing. Tereza Simonikova, Na Zahonech 65,
141 00 Praha 4. Z ptedlozeného spisového materidlu odvolaci spravni organ nezjistil zddné tvrzeni
zadatelti, resp. jejich zmocnénce Ing. Jifiho Cihléafe, ze vlastnika pozemku p. ¢. 1025/2, k. 1.
Bosonohy v daném tizemnim fizeni zastupuji a je pouze na vili tohoto vlastnika, zda se fizeni bude
ucastnit sam, ¢i si zvoli zastupce.

K Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby sice byla dolozena plnd moc udé€lend dne 25. 3.
2012 Ing. Terezou Simonikovou Ing. Jifimu Cihlafi, mimo jiné, k podani Zadosti o vydéni
uzemniho rozhodnuti ve véci ,,Technickd infrastruktura pro vystavbu RD Hrazdirova“ a k ikontim
souvisejicim s ndslednym uzemnim fizenim, ale tato je v daném fizeni irelevantni, nebot’ Ing.
Tereza Simonikové neni uvedena na podané Zadosti o izemni rozhodnuti mezi Zadateli a tuto nelze
povazovat ani za zmocnéni k zastupovani tcastnika fizeni dle ust. § 85 odst. 2. pism. a) stavebniho
zékona, kdyz navic vlastnictvi k dotéenému pozemku p. ¢. 1025/2, k. 4. Bosonohy Ing. Tereza
Simonikova nabyla az k 26. 3. 2012.

K Zadosti dolozené doklady neobsahovaly doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu na
p. & 1025/2, k. G. Bosonohy, ani souhlas Ing. Terezy Simonikové, jakozto vlastnika tohoto
pozemku, na némzZ je stavba umistovana, dle bodu 1. a 2. ¢asti B formulafe zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, jenz je ptilohou €. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢.
503/2006 Sb.*), které jsou povinnou nalezitosti zddosti o izemni rozhodnuti, stavebni Gifad byl tedy
povinen zadatele vyzvat k jejich doloZeni, coZ neuinil.

Zcela bezdivodné stavebni uGfad vyzyva Zadatele 1 k dolozeni smlouvy o provedeni stavby a
bezplatném uzivani Casti pozemku p. ¢. 1040/1 a smlouvy o provedeni stavby na pozemku p. €.
1028, vSe k. 0. Bosonohy s opravenim smluvni strany, oznacené v prvni smlouvé jako uZivatel ¢. 6
a v druh¢ uzivatel €. 5, dle udaja v KN, v€etné jinych prav a povinnosti k pozemku p. €. 1025/2, k.
u. Bosonohy. Pfedmétem téchto smluv je souhlas vlastnikii uvedenych pozemki k vybudovani,
v nich specifikované, casti navrhované stavby na téchto pozemcich, tj. poskytnuti prava stavby
zadatelim. Zména vlastnictvi jinych pozemk, navrhovanou stavbou dotéenych, nema na predmét
téchto smluv vliv, a proto je pozadavek stavebniho Gfadu neopravnény. V piedchozim rozhodnuti
vSak odvolaci spravni organ jiz uvedl, Ze ve spisovém materidlu dohledal pouze smlouvu o
provedeni stavby a bezplatném uzivani ¢asti pozemku p. ¢. 1040/1, k. . Bosonohy, uzaviranou
mezi zadateli a SCULPTO s. r. 0. s oznacenim ,,original“ avSak bez podpisu smluvnich stran a tato
se ve spisu nenachazi ani nyni. Stavebni Ufad vSak zadatele k doloZeni jejiho podepsané¢ho znéni
nebo souhlasu vlastnika tohoto pozemku, na némz je stavba umistovana, dle bodu 2. ¢asti B
formulare zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jenz je ptilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., nevyzval.

Dle ust. § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zédkona je Zadatel povinen k zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby pfipojit dokumentaci zdméru, zpracovanou dle ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006
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Sb.. Touto vyhlaskou je striktné¢ dana struktura dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Osnova
pozadovanych udajii, popisi a feSeni pak vzdy odpovidd podminkdm v Uzemi a charakteru
navrhované stavby. Pokud se v daném piipadé nékteré jevy a vlastnosti stavby nevyskytuji,
neznamend to, Zze dokumentace tento bod osnovy nebude obsahovat viibec, ale musi byt k nému
uvedena negativni informace. Ukolem stavebniho ufadu je posoudit, zda Zadateli piedlozena
projektova dokumentace uvedenym zakonnym pozadavkim vyhovuje.

Paklize stavebni urad zjistil v zadateli predlozené dokumentaci néjaké nedostatky a vyzyva Zadatele
k jejich odstranéni, je povinen tyto pfesn¢ a srozumitelné specifikovat.

V obou napadenych usnesenich stavebni ufad vyjmenovava v Sesti bodech pfilohy projektové
dokumentace z 9/2011, kdy kbodu 1) uvadi, Ze projektovd dokumentace postradd ovéteni
prislusnymi autorizovanymi osobami pro vodohosp. objekty, plyn a elekto a umisténi vedeni NN
neni soucasti zadosti. Déle jen konstatuje, ze cit.: ,,Pfedlozend PD trpi vdznymi vadami, které ji ¢ini
nepifehlednou a zcela zmatecnou®. Stavebni ufad tak, kromé¢ pozadavku ovéteni dokumentace
pfisluSnymi autorizovanymi osobami, neuvadi zadné konkrétni nedostatky dokumentace ani
divody, pro¢ zadatele k doplnéni Zadosti o kompletni dokumentaci pro Gzemni fizeni vyzval, ¢imz
zatizil spravni fizeni zavaznou procesni vadou, ktera ¢ini usneseni nepiezkoumatelnymi.

Daéle stavebni ufad vyzyva k doplnéni zZadosti o dokladovou ¢ést s platnymi vyjadienimi, opét bez
jejich specifikace. V usnesenich pak uvadi, ze néktera vyjadieni jsou vydana s omezenou platnosti a
mezi témito zmateéné uvadi napf. i vyjadieni Jihomoravska plyndrenska, a. s., zn. 5000592574, ze
dne 1.3.2012, které plati 24 mésict ode dne jeho vydani i vyjadieni Telefonica O2 Czech Republic,
a.s., ¢.j. 1493333/11, ze dne 30. 9. 2011, které plati do 30. 9. 2013, tj. vyjadieni, ktera jsou platna.
Odvolacimu spravnimu organu nezbyva, nez namitkam odvolatelti ptisvédcit, nebot’ z usneseni ani
vyzvy neni zfejmé, pro¢ maji zadatelé dané podklady doplnit.

Zmatecné je 1 pouceni obou napadenych usneseni, kdy stavebni ufad nejdiive sd€luje, Ze proti
usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu lze odvolat, ale v druhé vété uvadi cit.: ,,Odvolani
proti usneseni je neptipustné®.

KaZzdé rozhodnuti 1 jiné opatieni spravniho orgdnu musi byt jasné, srozumitelné, pfesné a urcité tak,
aby bylo vykonatelné.

Stavebni trad nékteré doklady, ve vyzvé k odstranéni vad zadosti uvedené, pozaduje bezdiivodné, u
dalsich chybi uvedeni, co konkrétn¢ a predevsim z jakych divodu, po zadatelich pozaduje.
Odvolacimu spravnimu organu nezbyva, nez konstatovat, Ze napadend usneseni trpi vadami,
majicimi vliv na soulad napadenych usneseni s pravnimi piedpisy, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni ucastniki:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ust.§ 91 odst.1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

JUDr. Eva Rehorkova
vedouci Odboru USR MMB
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Pocéet listu: 7

Obdrii:

Utastnici Fizeni podle § 85 odst.1 stavebniho zikona, kterym se rozhodnuti doruuje jednotlivé (tedy
do vlastnich rukou):

Zadatelé:
Mgr. Veronika Cihlafova, Nam. SNP 8, 613 00 Brno
Katefina Tomkova, Grohova 8, 602 00 Brno
Pavel Cihlar, Prazska 138, 642 00 Brno
Jana Cihlarova, Prazska 138, 642 00 Brno
Michal Matousek, Pfima 49, 642 00 Brno
Katefina Matouskova, Dolni 3, 664 41 Popiivky
Marie B6hmova, Hosticka 49, 642 00 Brno
zastoupeni na zdaklade plnych moci Ing. Jitim Cihlafem, Prazska 152, 642 00 Brno

Ing. Jifi Cihlat, Prazské 152, 642 00 Brno

obec:
Statutarni mésto Brno, zastoupené starostou MC Brno- Bosonohy, Bosonozské nam. 1, 642 00 Brno

Utastnici Fizeni podle § 85 odst.2 stavebniho zikona, kterym se doruuje vefejnou vyhliskou

Statutarni mésto Brno, zast. Majetkovym odborem MMB, Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
Statutdrni mésto Brno, zastoupené starostou MC Brno- Bosonohy, Bosonozské nam. 1, 642 00 Brno
SCULPTO s. 1. 0., Cejl 40/107, 602 00 Brno

Volksbank CZ, a. s. Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha

Ing. Tereza Simonikova, Na Zahonech 65, 141 00 Praha 4
Josef Vejvar, Hosticka 51, 642 00 Brno

Josefa Prochazkova, Dunajska 1, 625 00 Brno

Ing. Bernard Neuwirth, Prazska 643/154, 642 00 Brno

Ing. Jifi Cihlaf, Prazskéa 642/152, 642 00 Brno

Bozena Cihlarova, Prazska 642/152, 642 00 Brno

Josef Stritecky, Prazska 645/150, 642 00 Brno

Milena Soldanova, Hosticka 512/47, 642 00 Brno

Pavel Soldan, Hosticka 512/47, 642 00 Brno

Martin LiSka, HybeSova 280/39, 602 00 Brno

Josefa Prochazkova, Dunajska 1, 625 00 Brno

Josef Vejvar, Hosticka 51, 642 00 Brno

Jaroslava Padrtova, Hosticka 591/53, 642 00 Brno

Eva Tihlatikova, Hosticka 544/55, 642 00 Brno

Zdené&k Rehotik akad. Soch., Samalova 723/78, 615 00 Brno
NET4GAS, s. r. 0. Na Hfebenech II 1718/8, 140 21 Praha
Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha
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Dale:
- Odbor vnitinich véci MMB

Rozhodnuti vyvéste na ufedni desku Magistratu mesta Brna po dobu min. 15 dnti po dni vyvéSeni. Soucasné
rozhodnuti zvefejnéte po stejnou dobu zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Poté ho ihned, s dolozkou o
vyvéseni na Ufedni desce fyzické i elektronické, vratte Odboru USR MMB. Rozhodnuti je dorudeno
15.dnem po dni vyvéSeni na ufedni desce Magistratu mésta Brna.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup dne:
Zvetejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup ukonceno dne:

- UMC mésta Brna, Brno-Bosonohy

Rozhodnuti vyvéste pro informaci na tfedni desku UMC mésta Brna, Brno — Bosonohy, po dobu min. 15
dnti po dni vyvéSeni. Soucasné rozhodnuti zvefejnéte po stejnou dobu zplisobem umoziujicim dalkovy
pfistup. Poté ho ihned, s dolozkou o vyvéSeni na ufedni desce fyzické i elektronické, vratte Odboru USR
MMB.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpisobem umoznujicim dalkovy piistup dne:
Zvetejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup ukonceno dne:

Co:
SU UMC mésta Brna, Brno-Bosonohy, Bosonozské nam. 1, 642 00 Brno + spis
MMB OUSR 3x
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